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研究背景 
 21 世紀はディアスポラの時代としばしば呼ばれる。亡命者、難民、故国放棄者、移民など、生
国を離れて他国で暮らす、あるいは暮らさざるをえないひとびとが増加の一途を辿っているから
である。国連難民高等弁務官事務所によれば、政治的な理由によって移動を余儀なくされた難民
ないし亡命者の数は全体で約 6000 万人におよんでいる。しかもここ数年は、1000 万人規模で増
えつづけているという。他方、経済的な理由で他国へ移住するひとびとも急増している。グロー
バルな資本移動の自由化および輸送手段の拡大・迅速化によって、労働力の移動が国境をまたい
でいるからである。こうした広い意味でのディアスポラに関する研究は、それゆえ今日的な課題
を含んでいると言えるだろう。  
 
考察対象 
本研究の考察対象は亡命作家ウラジーミル・ナボコフ （Vladimir Vladimirovich Nabokov, 1899-1977） 
である。ナボコフは、1899 年に旧帝政ロシアの首都サンクト・ペテルブルクに貴族の長男として
生まれている。当時のロシア貴族の多くがフランス文化に傾倒していたのに対して、ナボコフ家
はイギリス贔屓の家系であった。ナボコフはロシア語よりも先に英語の読み書きに習熟し、その
後ただちに、ロシア語およびフランス語も習得している。やがて 1917 年のロシア革命の勃発によ
り、クリミアを経由し、1919 年にヨーロッパへ亡命することとなる。 
 ナボコフはケンブリッジ大学を卒業後、ベルリンに移住し、そこでロシア語による作家活動を
本格化させる。ベルリン時代以降は詩から小説へと創作の重心が置かれるようになる。1934 年、
ユダヤ系ロシア人である妻ヴェーラとのあいだに一人息子のドミトリーを授かる。だが前年にヒ
トラーがドイツの首相に就任していることが示しているように、前途は多難だった。実際に、や
がてナボコフは英語圏への亡命を計画し、執筆言語を英語に切り替えることになるからである。
そして 1940 年 5 月 20 日、サン・ナゼール港からアメリカへ向けてフランスを発つことになる。 
 アメリカにおけるナボコフはさまざまな大学において非常勤講師としてロシア語を教えるかた
わら、ハーバード大学の博物館において蝶の研究にも従事している。1945 年に市民権を獲得し、
アメリカに帰化する。1948 年にはコーネル大学の准教授に着任している。1953 年に書き上げた『ロ
リータ』が、1958 年にヨーロッパから逆輸入される形でアメリカで刊行されると、またたくまに
ベストセラーとなる。本の印税および映画の版権によって経済的に豊かになったナボコフはただ
ちにコーネル大学を辞して、ヨーロッパへと戻る。 
 ヨーロッパ滞在は当初は一時的なものとして計画されていたものの、結局、晩年をスイスで過
ごすこととなる。彼はスイスのレマン湖のほとりにあるモントルー・パレス・ホテルの最上階を
借り、執筆活動および自分のロシア語作品の英語への翻訳にとりかかる。ではこうした多元的な
背景を持つナボコフは、どのように受容されてきたのだろうか。 
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先行研究 
『ロリータ』の成功に伴い 1950 年代末に本格化されるナボコフ研究において、この作家はまず
審美的な作家として受容されている。その主たる着眼点は、文体や形式――仕掛け・字謎・脚韻・
頭韻・アリュージョンなど――の問題にある。代表的な研究成果として、カール・R・プロファ
ーの『ロリータへの鍵』 (1968) や、アルフレッド・アッペル・ジュニア編纂の『注解版ロリータ』 
(1970) などを挙げることができる。だが、ナボコフ文学を「芸術のための芸術」と明確に位置付
けた最初の批評家はおそらくエドマンド・ウィルソンである。1948 年 11 月 15 日付の書簡におい
て、「世紀末の芸術のための芸術」という標語をナボコフは青年時代に継承したに違いないとウィ
ルソンは批判的に述べているからである。 
 審美的な作家としてのナボコフ像は、作家自身によって作られたパブリック・イメージでもあ
る。インタビューや作品の序文などいたるところで、ナボコフは政治や社会に無関心であること
を強調しているからである。こうした好戦的な種々雑多な宣言をするナボコフをウィル・ノーマ
ンは「スイス・ナボコフ」と呼んでいる。その特徴は、「厳格な審美主義者、非歴史的な自己批評
家、高慢な官吏、強硬な意見」などにある。つまり、ナボコフは外的な状況に無関心な作家であ
ると自ら喧伝し、かつ批評家もそのように見なしてきたのである。 
外的な状況に無関心なナボコフ像は、1990 年以降に研究者の注目を浴びることになる形而上学
的な解釈によっても補強されてきた。形而上学的な解釈によれば、外的な状況の外側に、言い換
えると、世界内現実の外部にある「異界」こそナボコフの全作品の中心に位置する主題にほかな
らないからである。すなわち、革命前のロシアにおいて隆盛をきわめたロシア象徴主義 (ヨーロ
ッパの文学用語で言えばロマン主義ないし新ロマン主義) との主題的一致がナボコフ文学に見ら
れることを指摘することによって。ナボコフをロシア文学の正統な後継者であると主張するので
ある。 
あらゆるテクストは歴史的な構築物であるという考えが広く受け入れられるようになって久
しいにもかかわらず、ナボコフ研究が新歴史主義的な潮流にやや遅れてしまっているのはこうし
た理由による。 
 
問い 
だがナボコフの文学作品は外的な状況の刻印を免れえているのだろうか。2000 年以降のナボコ
フ研究における主たる問題関心の一つがこれである。すなわち、ナボコフ文学における歴史性が
再考されているのである。歴史性と一口に言ってもその様態はさまざまである。たとえば、ダナ・
ドラグノユーの『ウラジーミル・ナボコフとリベラリズムの詩学』（2011）は、ロシアのリベラル
なインテリゲンチャの思想史のなかでナボコフ文学を再考している。あるいは、トマス・カーシ
ャンの『ウラジーミル・ナボコフと遊びの芸術』（2011）は、カント以来、西洋において芸術の源
泉と見なされている「自由な遊び」がナボコフ文学の主要な主題の一つであることを指摘するこ
とによって、倫理や形而上学といったシリアスな問題に取り組んだ作家であると――とりわけ西
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欧のナボコフ研究者によって――見なされているナボコフ像を再考している。あるいは、ウィル・
ノーマンの『ナボコフ・歴史・時間のテクスチュア』（2012）によれば、ナボコフの形而上学は、
歴史をはじめとした決定論的に振る舞う時間概念に対して、あくまで個人の特異性を擁護すべく
応答したものにほかならない。すなわち、ノーマンはナボコフの形而上学を歴史的に再文脈化し
ているのである。こうした研究はいずれもスケールが大きく、なおかつ従来のナボコフ像を大幅
に修正しているという意味でインパクトも大きい。しかし、英語やロシア語を母国語ないしそれ
に準じたレベルで読むことができる研究者はしばしば作品の細部に込められた意味について詳細
に論じない。それは彼らが作品の細かな読みを怠っているということを意味するのではなく、お
そらく彼らにしてみれば、そうした細部はあえて取り上げるまでもないのである。実際に、上に
あげた 3 つの研究書のみならず、ナボコフに関する近年の研究書や論文の多くは、作品について
の言及がきわめて少なく、ほとんどの紙幅が理論や背景的知識についての言及に費やされている。
言い換えるなら、こうした書物や論文は、ナボコフについて論じているというよりも、ナボコフ
に関する諸々の事象について論じているかのような外観を呈しているのである。こうしたなかで、
テクストに再び立ち戻ることは無駄ではあるまい。 
 
考察方法 
 ナボコフ文学と外的な状況との関わりを考察するためには、テクストのどこに着目すべきなの
か。ナボコフが亡命者であることからも明らかなように、ナボコフにとっての現実に大きな影響
を与えているのが祖国であり、あるいは祖国の喪失である。この祖国というものをナボコフがど
のように描いているかを考察することによって、ナボコフ文学と外的な状況との関連の一端が明
らかになるはずである。 
本論で言う「祖国」とは、国境を越えて形成されうるものである。というのも、祖国という概
念は、国家と民族が分かちがたく結びついた本質主義的なものであるだけでなく、そうした制約
を受けることなく形成される構築主義的なものでもありうるからである。言い換えるなら、国民
国家を軸とする縦のつながりによって形成されるコミュニティが本質主義的な祖国であるのに対
して、国境を越えた横のつながりによって形成されるコミュニティが構築主義的な「祖国」であ
ると言える。そのうえで、あくまでこの語を構築主義的な意味で用いていることを示すために、
本研究の題目における祖国という言葉に鍵括弧を付けている。 
 詳細に検討すれば分かるように、ナボコフ文学においてこうした「祖国」と隣接した人物とし
て描かれているのが父である。すなわち、ナボコフ文学における父は、「祖国」の実践者、「祖国」
のメトニミーなのである。これが本論の作業仮説である。各作品における「祖国」のメトニミー
としての父は、具体的な作品論をとおして明らかにされることになる。 
こうした構築主義的な「祖国」が、英語作家としてのアイデンティティ確立期にいかに描かれ
ているのか明らかにするのが本研究の課題である。したがって、本研究は、ナボコフが執筆言語
を英語へと切り替え始めた時期から、アメリカを去る時期、すなわち、1937 年から 1958 年まで
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に書かれた長編の作品を考察対象とする。アメリカの市民権を持ったまま、アメリカを立ち去る
というナボコフの振る舞いは、ひとつの時期が過ぎ去ったことを意味していると考えられるから
である。 
 
各章概要 
 第一章「父との再会」では『賜物』 (初出 1937-1938) を扱う。作品の前半部における主人公の
フョードルは幼少期におけるロシアの記憶をノスタルジックに謳いあげる駆け出しの詩人である。
彼にとって「いま・ここ」にあるベルリンはほとんど非現実的な場所であり、追憶のなかのロシ
アこそ現実的な場所である。 
母の勧めにより、父の伝記執筆を思い立つフョードルは、ロシアの国民作家プーシキンと父と
自らを同一化させようとする。すなわち、プーシキンの文体に父の声を溶け合わせようとするの
である。そのうえで、フョードルは、自分こそ父にほかならないとでもいうかのように、一人称
を用いて伝記を書く。だがこの試みは挫折する。伝記によって父を再現することはできないこと
を悟るからである。 
つづいてフョードルは、レーニンやボリシェヴィキの政治的文体や芸術論にも影響を与えたロ
シアの急進主義的思想家であるニコライ・チェルヌィシェフスキーの伝記執筆を思い立つ。チェ
ルヌィシェフスキーの思想の根幹に過度な一般化への志向を読み取るフョードルは、社会主義革
命へといたるロシアのインテリゲンチャの歴史に通ずる誤りをそこに見出すのである。すなわち、
彼は、ナボコフの父である V・D・ナボコフと同様に、個人の特異性を擁護するリベラリズムを
奉ずるロシアのインテリゲンチャの歴史のなかに自らを位置づけているのだとも言える。 
チェルヌィシェフスキーの伝記執筆を経たフョードルは、作家としての成熟を自覚する。そう
したなかで、自分にチェルヌィシェフスキーの伝記執筆を勧めた人物が世を去り、それに伴って
自分の世話をよくしてくれた彼の妻も外国へと旅立つ。この喪失を認識したとき、フョードルは
憐憫を抱く。つまり、亡命という経験がもたらした「祖国」との離別と程度こそ違え質的には同
じ「喪失」という契機が対象に対する憐憫を彼に抱かせるのである。こうして彼はベルリンでの
生活という、いまだ書いたことのないものへと向かう。すなわち、過去のロシアではなく「いま・
ここ」に主題を見つけるのである。だが、たんに現在を見出しているのではない。彼は失われた
ものとして現在を見るからである。すなわち、「いま・ここ」で知覚するすべてはすでに存在しな
い過去のものであると捉えることによってはじめて現在を見出すのである。夢のなかで父との再
会が果たされるのはこのときである。ロシアのリベラルなインテリゲンチャとして亡命という外
的な現実を引き受けることによって、父はフョードルの夢のなかに現前化するのである。 
 
第二章「遠ざかるべき父との再会」では『セバスチャン・ナイトの真実の生涯』 (1941) を扱
う。『セバスチャン・ナイト』における父はロシア語に代表されるロシア的なもの、および自我の
一貫性を表象する人物として描かれている。他方、英語という言語に代表されるアングロ・サク
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ソン的なものを表象しているのがセバスチャンの母親である。そのうえで、セバスチャンは幼少
期から母親を誰より慕い、ロシア語およびロシア的なものを捨て去って、英語およびアングロ・
サクソン的なものに同一化しようとする。すなわち、セバスチャンにとって、アングロ・サクソ
ン的なものを専一的に選択するということは、ロシア的なものを排除するということにほかなら
ない。セバスチャンにとって忠誠と背信は同じ一つの事態の異なる記述なのである。 
しかし、本作が強調しているのは、言語が「縦のつながり」、あるいはゲマインシャフトに属
するものでもあるということである。ロシア語を一切用いることなくイギリス人と同じように振
る舞おうとするセバスチャンが、結局のところ周囲の人間にはロシア人としか映らないことから
もそのことは明らかである。言語とは「文化的価値体系」と共同して初めて自然な響きを獲得す
るのであって、「文化的価値体系」が欠けているセバスチャンがイギリスに完全に同一化すること
は不可能であることをテクストは強調している。 
言語やナショナリティに対してセバスチャンとは異なる態度を示しているのが語り手である 
V. である。V. はロシア人としてのアイデンティティを保持しつつ、禁欲的に英語を身につけた
うえで、本作を描いているからである。つまり、ロシア的なものとアングロ・サクソン的なもの
のいずれもが肯定されているのである。こうした肯定の身振りのうちに、セバスチャンの父母を
止揚する可能性が示唆されている。 
部分を損なうことなく全体へと統一しようとするこうしたヴィジョンは有機体論に通じてい
る。ギリシア哲学に端を発し、18-19 世紀のドイツ・ロマン派に顕著に見られる有機体論は、ロシ
アのインテリゲンチャにも大きな影響を与えてもいる。そのうえで、有機体論はしばしば部分よ
りも全体を優先する傾向がある。しかし、ナボコフはあくまで細部の特異性を優先するのである。
ナボコフがしばしば用いる「対位法」という比喩にそのことは顕著に見られる。それだけではな
く、彼はこの「対位法」という細部の特異性を擁護する様態を「民主主義」と結びつけてもいる。  
こうした「対位法」的な自我の構えのうちに、ロシア的なものとアングロ・サクソン的なもの
を統一する可能性があることをテクストは強調しているのである。すなわち、『セバスチャン・ナ
イト』においてロシア語に代表されるロシア的なものを表象する父とは、主人公が英語という言
語を選択した以上、もはやそこから遠ざかっていかざるをえない存在でありながらも、完全に切
り離すことなどできないし、またそうすべきでもない存在なのである。ホミ・バーバの言葉を借
りて言えば、「振り返りながら前へ進む」ほかないことをテクストは強調しているのだとも言える。 
 
 第三章「『父としての旅立ち』の挫折」では『ベンドシニスター』 (1947) を扱う。ナチズム
や共産主義や独裁的な傾向を持つものすべてに対する「痛烈な非難」が込められている本作は、
決定論に対するナボコフの立場を明確にしている作品でもある。現代の生物学をナボコフが知っ
ていればおそらく意見を変えていたであろうと言われているダーウィニズムにせよ、フロイトの
リビドー論にせよ、マルクスの史的唯物論にせよ、ナボコフがことあるごとに非難する理由は、
決定論を彼が断固拒否していたためにほかならない。 
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こうしたトップ・ダウン式の全体主義国家であるパドゥクグラードをクルークは息子とともに
抜け出し、より民主的で安全な国へ亡命しようと企てる。クルークはこの亡命を「帰還」と呼ぶ。
すなわち、かつてはリベラルな国であった「祖国」と同じ政治体制である外国の地に移住するこ
とは、クルークにとって「祖国」へ帰ることを意味しているのである。つまり、政治的な信条と
が、「祖国」と同一視されているのである。 
デイヴィッドの父であるクルークは、民主的な国家へと息子を安全に移住させねばならない存
在として描かれているのである。それゆえ、かりにこの移住に失敗すれば、クルークは父性を剥
奪されざるをえない。そして実際に、事態はそのように推移するのである。デイヴィッドが「解
放ゲーム」によって虐殺されるためである。 
ホロコーストを髣髴させる「解放ゲーム」は、「語りえぬもの」ないし「思考しえぬもの」に
対するナボコフの関心を端的に表している。実際に、デイヴィッドの苦痛は、直接的に描写され
ることはなく、あくまで間接的に描かれている。 
やがて、デイヴィッドの死によってクルークが絶望したとき、語り手である「わたし」が物語
に介入する。そしてクルークは自分が創作物であることをそれとなく悟るのである。ナボコフ作
品におけるこうしたメタフィクションは、従来、作家のメタフィジカルを表していると見なされ
てきた。しかし、それだけではない。物語世界への「わたし」の介入は、ディストピア小説を完
結させることなどできはしないという「わたし」の政治的な立場を示しているからである。すな
わち、『ベンドシニスター』はディストピア小説の形を取った反ディストピア小説なのである。ク
ルークの父としての旅立ちは結局のところ失敗に終わるわけだが、テクストの父としての「わた
し」がそれを引き継いでいるのだと言ってもよい。 
 
 第四章「父としての旅立ち」では自伝 (初版 1951 年; 改版 1967 年) を扱う。本作における父
の「旅立ち」とは、ナチスが侵攻しつつあるパリを脱け出してアメリカへとナボコフ家が亡命す
ることを指している。だが、それはたんにヨーロッパからアメリカへと移動するということを意
味するのではない。ロシアのインテリゲンチャとして、亡命という事態を引き受けることをも意
味しているからである。 
だが、ナボコフにはそう簡単に歴史を肯定することはできない。彼にとってロシア革命は間違
った歴史だからである。V・D・ナボコフをはじめとしたロシアのリベラルなインテリゲンチャに
よる民主的な法治国家の樹立こそがあるべき歴史の姿なのである。それゆえ、間違った歴史に起
因する亡命という現実は、ナボコフにとって引き受けるのが容易でない事態である。 
しかし、だからと言って彼は亡命という現実に幻滅しているわけでもない。本論第四章におい
て、自伝における時間概念を、「見ること」をキーワードにして考察することによって明らかにな
るのがこれである。 
モダニズムのさまざまな作家と同様、ナボコフもまたウォルター・ペイター的な瞬間の美を「非
時間性」と称して特権化している。すなわち、リニアにつづく連続体としての時間に一種の亀裂
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ないし特異点として生じた例外的な瞬間性に恍惚的な芸術の源泉を見出すのである。ナボコフは
偏愛するものを排他的に「見ること」によって、すなわち偏愛するもの以外を「見ないこと」に
よって、「非時間性」を経験する。 
しかし、ときとして彼は、他者とのあいだに生じる道徳的葛藤を抱く。彼の美的な至福はしば
しば他者とのあいだに横たわる問題を度外視することによって成立しているからである。  
この問題を一挙に解決するのが妻ヴェーラと息子ドミトリーである。つまり個よりは大きく、
社会よりは小さい家族という単位にナボコフは自らのアイデンティティを据える。そしてこうし
たアイデンティティの構えのなかにおいて、亡命という現実を引き受けるのである。このとき、
家族に対する愛情は、あらゆる時間とあらゆる場所を包含するものであると表現される。すなわ
ち、歴史のなかに自分を定位させているのである。つまり、ナボコフは、ロシア革命が引き起こ
した歴史を一方では憎みながらも、他方で引き受けるというアポリアを、家族への愛情という特
権的で恒常的なものなかで一挙に解消するのである。 
そのうえで、アメリカにおいて父として振る舞うナボコフは英語で書かれたエクリチュールに
よってたえず読者の眼前に現前化する。すなわち、『セバスチャン・ナイト』の語り手 V. と同様、
自らの過去を捨て去ることなく英語を用いつつ、『ベンドシニスター』のクルークにはかなわなか
った亡命を果たすのである。 
 
 第五章「父の発見」では『ロリータ』 (1955) を扱う。本作において父は新たに見出される。
ここで言う父は二つのことを意味している。一つは、アメリカに生まれ育った、血縁的な父であ
る。言い換えるなら、亡命者ないし移民である語り手ハンバート・ハンバートとロリータのあい
だには築かれえない父である。もう一つは、結末部においてハンバートが見出す、そうあるべき
であったところの養子縁組としての父である。『ロリータ』はこの養子縁組を異化した作品なので
ある。 
ナボコフがコーネル大学で扱ったカフカやプルーストやジョイスを含む、やがて 1960 年に批評
家のハリー・レヴィンが「モダニズム」と呼ぶことになる作品群は、エドワード・サイードが指
摘しているように、養子縁組が頻繁に描かれていることを特徴としている。サイードの言う養子
縁組は、必ずしも字義通りの意味にとどまらず、血縁関係にない人物同士の関係を広く指してい
る。高度モダニズム文学における養子縁組は、生物学的な生産＝再生産ではなく、社会的ないし
文化的な生産＝再生産のサイクルをいかに生み出すことができるかという問題を考察する一つの
手がかりを与えているのである。 
その意味で、『ロリータ』は養子縁組が首尾よく果たされなかったことに起因する悲劇でもあ
るのである。それゆえ、『アーダ』や『ロリータ』における近親相姦はロシアに対するナボコフの
不変の愛情を示す比喩表現であるとする言語学者ジョージ・スタイナーの指摘を次のようにパラ
フレーズすることができよう。すなわち、英語期のナボコフ文学における養子縁組のなかでやり
取りされるエロスこそ、ロシアに対するナボコフの不変の愛情を示す比喩表現なのであり、他方、
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作品が道徳的に許容するのは性的な欲望のないアガペーなのである。ロシア・フォルマリストに
近い文学観を有してもいたナボコフは、『ロリータ』というテクストに凝らした文学的な技巧によ
って、こうしたアガペーを異化しているのである。 
そのうえで、『ロリータ』におけるアガペーが擁護するものとは、ダナ・ドラグノユーが詳細
に論じているように、自然権と呼ぶほかないものである。すなわち、ロシアのリベラルなインテ
リゲンチャがアメリカの独立宣言に思想的な影響を受けたところの自然権である。それゆえ、『ロ
リータ』にもまた、ロシアのリベラルなインテリゲンチャの思想的な痕跡が認められるのである。
この意味での自然権が、養子縁組を介して劇化されているのである。「祖国」を形作る「和音」に
ハンバートが参与するには、養子縁組を介するほかないのである。 
 
 第六章「父としての振る舞い」では『プニン』を扱う。『ロリータ』とは異なり、『プニン』に
おける養子縁組は良好である。というのも、プニンはヴィクターを息子として扱い、ヴィクター
はプニンを実の父であると見なしているからである。つまり、ヴィクターは血縁的な父であるエ
リックではなく、養子縁組的な父であるプニンを実の父親であると見なしているのである。  
しかし、この二人は互いに父と子として見なし合っているということを知らない。この事実は
語り手および読者のみしか知りえないように語られているからである。言い換えるなら、互いに
父と子と見なし合っているという事実は、言葉を用いて明示されることがなく、あくまでも互い
の心理や夢のなかに秘められているのである。つまり、プニンとヴィクターの養子縁組的な関係
は読者の参与なくして成立しないのである。 
プニンはいわゆる「生存者症候群」を負う亡命ロシア人である。すなわち、白軍としてともに
戦った戦友の多くが死んでしまったにもかかわらず、自分はまだ生きつづけていることからくる
罪の意識をプニンは感じている。それゆえ、プニンは自分が存在していることに違和感を覚えて
いる。 
それだけではなく、プニンの初恋の女性であるユダヤ系亡命ロシア人のマイラがナチスの強制
収容所で虐殺されたという事実が彼をいっそう現実から遠ざけてもいる。つまり、マイラの死の
ような残虐な出来事が起こりうる世界にあって、ひとは理性的でありうるはずがないとプニンは
考えているのである。いうなればプニンはハムレットなのである。すなわち、ボリシェヴィキや
ナチスといった全体主義的な国家が玉座についたにもかかわらず、それらにリベンジすることを
躊躇しつづけているのである。 
しかし、アメリカに同化しようと努力し、またヴィクターと出会うことによって、プニンは新
学期に「苦痛の歴史」についての講義を企図する。人間が所有する唯一本物のものとは悲しみに
ほかならないというプニンにとって、「苦痛の歴史」について講義することは悲劇の共有を意味し
ている。より正確に言えば、それぞれ特異な悲劇を持つひとびとが、悲劇を抱くという点におい
て一括りにされうるような事態を生起させる振る舞いなのである。つまり、亡命ロシア人にして、
本作の主人公でもあるプニンは、語られる主体から語る主体へと移行しようとしているのである。
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悲劇の共有をとおして養子縁組的な新たな紐帯からなる共同体を形作りうる「苦痛の歴史」を語
ろうとすることこそ、本論が言う「父としての振る舞い」にほかならない。 
 
結論 
「父との再会」から「父としての旅立ち」をへて、「父の発見」をし、「父としての振る舞い」
をなす主題的な展開からも分かるように、不可視の父は徐々に可視的たろうとしている。より正
確に言えば、主人公の実の父親のような日常的な意味における父であることを断念しつつも、な
お父であろうとするかのように振る舞っていることが了解されるだろう。その意味で、ナボコフ
のテクストは新たな「祖国」を作り出そうとしている。繰り返し言及しているように、ここで言
う「祖国」とは、V・D・ナボコフをはじめとしたロシアのインテリゲンチャの未完のプロジェク
トであり、同時に構築主義的なものである。また、ここで言う「祖国」は、『プニン』に養子縁組
が示しているように、脱権威的なものでもある。ロシアのリベラルなインテリゲンチャの歴史に
自らを位置づけたうえで、ナボコフはアメリカにおいて英語で書く作家として振る舞っているの
である。 
 
今後の課題 
 ナボコフは新たな「祖国」を追い求めるという政治や社会に属することがらを、率直に書こう
とはしない。彼は政治や社会問題に処方箋を与えるようなタイプの作家ではないからである。V・
D・ナボコフが司法の独立を擁護したのに対して、ナボコフは芸術の自律性を擁護するのである。
言い換えるなら、ナボコフは「芸術のための芸術」が保たれうるかぎりにおいて、政治的・社会
的・道徳的な問題を描く。それゆえ、ナボコフは芸術至上主義者であり、モラリストであり、「異
界」を求めた神秘主義者でもあるのだろう。これらが分かちがたく融和しているものこそナボコ
フであり、また、ナボコフの芸術なのである。これら三位一体となったナボコフの芸術をより包
括的に記述するためには、さらに多くの文献にあたらねばならない。これが今後の課題である。 
別記様式  博在－Ⅶ－２－②－A 
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 論文審査の結果の要旨（1,000 字内外）  
本論はウラジーミル・ナボコフの作品群における「父」の分析をつうじ、ナボコフの
「祖国」観を解明した論考である。従来、ナボコフはその審美主義的作風から外的状況に
は無関心な作家と捉えられてきた。しかし、本論はナボコフの亡命体験に着目し、作品に
描かれた父親を「祖国」の表象と捉えて分析を行うことにより、亡命を余儀なくされなが
らも新たな「祖国」を追求し続けたナボコフの姿を描き出そうとする意欲的な研究であ
る。  
本論は六章構成である。第 1 章、第 2 章では「主人公と父」をテーマとする作品が分析
されている。『賜物』（1937 年）、および『セバスチャン・ナイトの真実の生涯』（ 1941
年）を扱ったこれらの章では、主人公の父がいずれもリベラルなインテリゲンチャを体現
する存在として描かれていることから、ここでの「祖国」とは革命前のロシアであること
が明らかにされている。続く第 3 章、第 4 章では「父としての主人公」をテーマとする
『ベンドシニスター』（1946 年）、および『記憶よ、語れ』（1951 年）が取り上げられてい
る。これらのいずれの作品においても父は全体主義的な独裁国家から子どもを、または家
族を救い出そうとする存在として描かれる。こうした父の努力をナボコフは「祖国」への
「帰還」と表現していることから、ナボコフの追求する「祖国」とはもはや国家と民族が
分かちがたく結びついた本質主義的な意味での国家ではなく、国境を越えて形成される構
築主義的なコミュニティであったことが明らかにされている。さらに、第 5 章、第 6 章で
は「養父としての父」をテーマとする作品が取り上げられている。『ロリータ』（ 1955
年）、および『プニン』（1957 年）を扱ったこれらの章は、養子縁組を新たな社会的連結条
件とみなすエドワード・サイードの議論に立脚しつつ、ナボコフが構築主義的な「祖国」
の成立可能性を血縁関係の伴わない父子関係に見出していたことを明らかにしている。  
別記様式  博在－Ⅶ－２－②－B 
 
 
以上のように、本論は亡命作家としてのナボコフが理想とする「祖国」像を作品におけ
る父親像から析出した労作である。すなわち、ナボコフが「祖国」を「国境をまたぐ集団
的なアイデンティティに支えられた共同体」と捉えていたとする本論の結論はナボコフに
内在する独特の歴史意識を明らかにしたものといえ、従来のナボコフ像に修正を迫る新た
な知見として高く評価できる。  
その一方で、最終試験においては、父を「祖国」と短絡的に結びつけてしまっている箇
所やわずかではあるがテキストの誤読箇所についての指摘もなされた。そうとはいえ、本
論は難解なテキストで知られるナボコフ作品に独自の視点から取り組み、新たなナボコフ
像を提示した労作であることに変わりはない。  
以上から、本論文は博士論文として必要な水準に達していると同時に、執筆者が自立し
て研究を行うに必要な高度の研究能力と学識を有していることを示している。よって、本
論文は、博士（国際文化）の学位論文として合格と認める。  
 
 
 
